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DECIZII ALE CURTII

CONSTITUTIONALE

CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.415
din 15 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua
din Codul de procedura penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei
de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea functiei de judecata,
precum si ale art. 346 alin. (7) din acelasi cod

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Oana Cristina Puica — magistrat-asistent
Cu participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror
luliana Nedelcu.

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din Codul de
procedura penala, exceptie ridicata de Dorel Puscov in Dosarul
nr. 2.900/108/2015 al Tribunalului Arad — Sectia penala si care
formeaza obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 307D/2016.

2. La apelul nominal lipsesc partile, fata de care procedura
de citare este legal indeplinita.

3. Cauza fiind in stare de judecata, presedintele Curtii acorda
cuvantul reprezentantului Ministerului Public, care pune
concluzii de respingere ca neintemeiata a exceptiei de
neconstitutionalitate, invocand, Tn acest sens, jurisprudenta in
materie a Curtii Constitutionale, si anume Decizia nr. 552 din
16 iulie 2015.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, retine urmatoarele:

4. Prin Incheierea din 9 martie 2016, pronuntata in Dosarul
nr. 2.900/108/2015, Tribunalul Arad — Sectia penala a sesizat
Curtea Constitutionala cu exceptia de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 3 alin. (3) si ale art. 346 alin. (7) din Codul
de procedura penala. Exceptia a fost ridicatd de Dorel Puscov
cu ocazia solutionarii unei cauze penale.

5. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate autorul
acesteia sustine, in esenta, ca dispozitiile de lege criticate — ce
reglementeaza compatibilitatea exercitarii functiei de verificare
a legalitatii trimiterii Tn judecata cu exercitarea functiei de
judecata — incalca prevederile constitutionale privind principiul
legalitatii, universalitatea drepturilor, libertatilor si indatoririlor
fundamentale, dreptul la un proces echitabil, prezumtia de
nevinovatie, unicitatea, impartialitatea si egalitatea justitiei,
independenta judecatorilor si stabilirea prin lege a procedurii de
judecata. Considera ca — in conditiile in care judecatorul de
camera preliminara verifica legalitatea actelor de urmarire
penala si a actului de sesizare a instantei, precum si legalitatea
administrarii probelor in faza de urmarire penala — solutionarea
in fond a cauzei de catre acelasi judecator este de natura sa

creeze indoieli intemeiate cu privire la impartialitatea instantei
de judecata.

6. Tribunalul Arad — Sectia penalad apreciazad ca
dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penala potrivit carora exercitarea functiei de verificare a
legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea
functiei de judecata, precum si dispozitiile art. 346 alin. (7) din
acelasi cod sunt constitutionale Th raport cu criticile formulate.
Invoca, in acest sens, jurisprudenta in materie a Curtii
Constitutionale.

7. Potrivit art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992, incheierea
de sesizare a fost comunicata presedintilor celor doua Camere
ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului Poporului, pentru
a-si exprima punctele de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

8. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este inadmisibila in ceea ce priveste dispozitiile art. 3 alin. (3)
teza a doua din Codul de procedura penala, respectiv
neintemeiata referitor la prevederile art. 346 alin. (7) din acelasi
cod, invocand in acest sens Decizia Curtii Constitutionale
nr. 552 din 16 iulie 2015.

9. Avocatul Poporului considera ca dispozitile de lege
criticate sunt constitutionale, invocénd jurisprudenta in materie
a Curtii Constitutionale, si anume deciziile nr. 663 din
11 noiembrie 2014, nr. 784 din 17 noiembrie 2015 si nr. 901 din
17 decembrie 2015.

10. Presedintii celor douad Camere ale Parlamentului nu
au comunicat punctele lor de vedere asupra exceptiei de
neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctele de vedere ale
Guvernului si Avocatului Poporului, raportul intocmit de
judecatorul-raportor, notele scrise depuse la dosar, concluziile
procurorului, dispozitiile de lege criticate, raportate la prevederile
Constitutiei, precum si Legea nr. 47/1992, retine urmatoarele:
11. Curtea Constitutionala a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.
12. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il
constituie, potrivit incheierii de sesizare, dispozitiile art. 3 alin. (3)
si ale art. 346 alin. (7) din Codul de procedura penala. Din
motivarea criticii, reiese ca, in realitate, aceasta vizeaza
dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penala cu privire la solutia legislativa potrivit careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este
compatibila cu exercitarea functiei de judecata, precum si
dispozitiile art. 346 alin. (7) din acelasi cod, toate textele criticate



MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 781/3.X.2017 3

fiind modificate prin Legea nr. 255/2013 pentru punerea in
aplicare a Legii nr. 135/2010 privind Codul de procedura penala
si pentru modificarea si completarea unor acte normative care
cuprind dispozitii procesual penale, publicata in Monitorul Oficial
al Roméniei, Partea |, nr. 515 din 14 august 2013. Ulterior
sesizarii Curtii, dispozitiile art. 3 alin. (3) din Codul de procedura
penald au fost modificate prin Ordonanta de urgentd a
Guvernului nr. 18/2016 pentru modificarea si completarea Legii
nr. 286/2009 privind Codul penal, Legii nr. 135/2010 privind
Codul de procedura penald, precum si pentru completarea
art. 31 alin. (1) din Legea nr. 304/2004 privind organizarea
judiciara, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I,
nr. 389 din 23 mai 2016, dar modificarea nu priveste solutia
legislativa potrivit careia exercitarea functiei de verificare a
legalitatii trimiterii in judecata este compatibilé cu exercitarea
functiei de judecata. Avand in vedere c3, in cauza, normele de
procedura criticate au produs efecte in forma Tn vigoare la data
sesizarii Curtii, aceasta se va pronunta asupra respectivelor
dispozitii de lege in redactarea anterioara modificarii prin
Ordonanta de urgenta a Guvernului nr. 18/2016. Dispozitiile de
lege criticate au urmatorul cuprins:

— Art. 3 alin. (3) teza a doua cu privire la solutia legislativa
potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii
trimiterii Tn judecata este compatibila cu exercitarea functiei de
judecata: ,in desfasurarea aceluiasi proces penal, exercitarea
unei functii judiciare este incompatibila cu exercitarea unei alte
functii judiciare, cu exceptia celei prevazute la alin. (1) lit. c),
care este compatibild cu functia de judecata.”

[Art. 3 alin. (1) lit. c) prevede ca: ,in procesul penal se
exercitd urmatoarele functii judiciare: [...] ¢) functia de verificare
a leqalitatii trimiterii ori netrimiterii in judecata.”);

— Art. 346 alin. (7): ,Judecétorul de camera preliminara care
a dispus inceperea judecétii exercitd functia de judecatd in
cauza’.

13. In sustinerea neconstitutionalitatii acestor dispozitii de
lege, autorul exceptiei invoca incalcarea prevederilor
constitutionale ale art. 1 alin. (3) si (5) privind statul roman si
principiul legalitatii, ale art. 15 alin. (1) referitor la universalitatea
drepturilor, libertatilor si indatoririlor fundamentale, ale art. 21
alin. (3) privind dreptul la un proces echitabil, ale art. 23
alin. (11) referitor la prezumtia de nevinovatie, ale art. 124
alin. (2) si (3) privind unicitatea, impartialitatea si egalitatea
justitiei, precum si independenta judecatorilor, ale art. 126
alin. (2) referitor la stabilirea prin lege a procedurii de judecata,
precum si ale art. 11 alin. (1) si (2) privind tratatele ratificate de
Parlament si ale art. 20 referitor la preeminenta tratatelor
internationale privind drepturile omului, raportate la prevederile
art. 6 paragrafele 1 si 2 privind dreptul la un proces echitabil si
prezumtia de nevinovatie din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale.

14. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de
procedura penald cu privire la solutia legislativa potrivit careia
exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata
este compatibila cu exercitarea functiei de judecata, precum si
ale art. 346 alin. (7) din acelasi cod au mai fost supuse
controlului de constitutionalitate prin raportare la aceleasi
prevederi din Constitutie si din Conventia pentru apararea
drepturilor omului si a libertatilor fundamentale — invocate si in
prezenta cauza — si fatd de critici similare. Astfel, prin Decizia
nr. 296 din 11 mai 2016, publicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 788 din 7 octombrie 2016, Curtea a

respins ca neintemeiata exceptia de neconstitutionalitate a
dispozitiilor art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura
penald, in privinta solutiei legislative conform careia exercitarea
functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecatd este
compatibila cu exercitarea functiei de judecata, precum si a
dispozitiilor cuprinse in titlul Il — ,Camera preliminara” al Partii
speciale din Codul de procedura penala. In acest sens, Curtea
a retinut ca este in interesul infaptuirii actului de justitie ca
acelasi judecator care a verificat atdt competenta si legalitatea
sesizarii, cat si legalitatea administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala sa se pronunte si
pe fondul cauzei. S-a retinut, totodata, ca o solutie contrara ar fi
fost de natura sa afecteze deplina realizare a functiei de
judecata, prin aceea ca judecatorul fondului ar fi privat de
posibilitatea — esentiala in buna administrare a cauzei — de a
aprecia el Tnsusi asupra legalitatii urmaririi penale si a
administrarii probelor si de a decide asupra intregului material
probator pe care Tsi va intemeia solutia. Asa fiind, Curtea a
aratat ca simplul fapt pentru judecator de a fi luat o decizie
inaintea procesului nu poate fi considerat Intotdeauna ca ar
justifica, in sine, o banuiala de partialitate in privinta sa. Ceea ce
trebuie avut in vedere este intinderea si importanta acestei
decizii. Aprecierea preliminara a datelor din dosar nu poate
semnifica faptul ca ar fi de natura sa influenteze aprecierea
finala, ceea ce intereseaza fiind ca aceasta apreciere sa se faca
la momentul luérii hotaréarii si sa se bazeze pe elementele
dosarului si pe dezbaterile din sedinta de judecata (Hotararea
Curtii Europene a Drepturilor Omului din 6 iunie 2000,
pronuntata in Cauza Morel impotriva Frantei, paragraful 45) —
paragraful 16 din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016.

15. In aceeasi decizie, Curtea a retinut ca obiectul procedurii
camerei preliminare 1l constituie verificarea, dupa trimiterea in
judecata, a competentei si a legalitatii sesizarii instantei, precum
si verificarea legalitatii administrarii probelor si a efectuarii
actelor de catre organele de urmarire penala. Prin urmare,
acesta se circumscrie unor aspecte referitoare la competenta si
la legalitatea fie a sesizarii, fie a administrarii probelor care
fundamenteaza acuzatia in materie penala. De altfel, potrivit
prevederilor art. 345 alin. (2) din Codul de procedura penala,
judecatorul de camera preliminara va comunica de indata
parchetului in vederea remedierii incheierea pronuntata in cazul
in care fie constatd neregularitati ale actului de sesizare, fie
sanctioneaza, potrivit art. 280—282 din Codul de procedura
penala, actele de urmarire penala efectuate cu incalcarea legii
ori exclude una sau mai multe probe administrate in timpul
urmaririi penale. Cu privire la legalitatea probatiunii, in camera
preliminara pot fi supuse controlului judecatorului aspectele
referitoare la nulitatea absoluta sau relativa ori la excluderea
unor probe, care, potrivit art. 102 din Codul de procedura
penald, vizeaza numai probele nelegale, probele obtinute prin
tortura si cele derivate din acestea. Asa fiind, judecatorul de
camera preliminard nu se poate pronunta asupra aspectelor
legate de temeinicia acuzatiei, aceasta fiind atributul exclusiv al
instantei competente sa judece fondul cauzei. Nu in ultimul rand,
Curtea a constatat ca obiectivul acestei proceduri este de a
stabili daca urmarirea penala si rechizitoriul sunt apte sa
declanseze faza de judecata ori trebuie refacute, iar, in ipoteza
inceperii judecdtii, de a stabili care sunt actele asupra carora
aceasta va purta si pe care partile si ceilalti participanti isi vor
putea intemeia sustinerile ori pe care trebuie sa le combata
(paragraful 20 din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016).



4 MONITORUL OFICIAL AL ROMANIEI, PARTEA I, Nr. 781/3.X.2017

16. In continuare, Curtea a constatat ca legiuitorul a limitat la
o faza distincta de parcurs a procesului penal posibilitatea
invocarii exceptiilor referitoare la competenta instantei,
legalitatea sesizarii, legalitatea administrarii probelor sau
legalitatea actelor efectuate de organul de urmarire penala, faza
in care nu se stabileste vinovatia sau nevinovatia inculpatului.
Consecinta acestei limitari temporale este faptul ca, dupa
inceperea judecatii, nu mai este posibila restituirea cauzei la
procuror, scopul reglementarii fiind acela al asigurarii solutionarii
cu celeritate a cauzelor penale. Tmprejurarea c& instanta
competenta sa judece cauza pe fond nu poate ea insasi sa se
pronunte cu privire la cererile si exceptiile care au fost ridicate
in procedura de camera preliminara si care au fost solutionate
in aceasta procedura (atat pe fond, cét si/sau in contestatie) nu
afecteaza dreptul partilor la un proces echitabil, deoarece au
facut deja obiect al controlului unui judecéator. Instanta
competentad sa se pronunte asupra judecatii pe fond a cauzei
are plenitudinea de jurisdictie sa statueze cu privire la temeinicia
acuzatiei in materie penala, deoarece, potrivit art. 374 alin. (7)—(9)
din Codul de procedura penala, probele administrate in cursul
urmaririi penale si necontestate de parti, desi nu se
readministreaza, sunt puse in dezbaterea contradictorie a
partilor sau pot fi administrate din oficiu de catre instanta daca
apreciaza ca este necesar pentru aflarea adevarului si pentru
justa solutionare a cauzei. Per a contrario, o proba contestata va
fi readministrata, iar, in cazul in care readministrarea nu mai
este posibila, devin aplicabile dispozitiile art. 383 alin. (4) din
acelasi cod, care obliga instanta sa o puna in discutia partilor, a
persoanei vatamate si a procurorului, daca imposibilitatea de
administrare se refera la o proba administratd in faza de
urmarire penala si incuviintata de instanta. Faptul ca instanta de
judecata va tine seama la judecarea cauzei de o astfel de proba
implica filtrarea ei in raport cu exigentele procedural penale
referitoare la aprecierea probelor care, potrivit art. 103 din Codul
de procedura penala, nu au o valoare dinainte stabilitd si sunt
supuse liberei aprecieri a organelor judiciare in urma evaluarii
tuturor probelor administrate in cauza, condamnarea putand fi
dispusa numai atunci cand instanta are convingerea ca acuzatia

a fost dovedita dincolo de orice indoiala rezonabila
(paragrafele 21 si 22 din Decizia nr. 296 din 11 mai 2016).

17. In fine, Curtea a mai observat c&, in urma pronuntdrii
Deciziei nr. 641 din 11 noiembrie 2014, publicata in Monitorul
Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 887 din 5 decembrie 2014,
procedura in cadrul camerei preliminare se desfasoara in cadrul
unor dezbateri orale si contradictorii. Aceasta presupune ca in
procedura de camera preliminara se pot administra probe pentru
a se face dovada c& anumite probe din rechizitoriu sunt obtinute
nelegal sau neloial. Daca s-ar aprecia in mod contrar s-ar
ajunge la situatia Tn care dreptul la o procedura orala si
contradictorie ar fi un drept formal a carui exercitare nu s-ar
bucura de efectivitate (paragraful 24 din Decizia nr. 296 din
11 mai 2016).

18. Tn acelasi sens sunt si Decizia nr. 552 din 16 iulie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 707 din
21 septembrie 2015, Decizia nr. 636 din 13 octombrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 904 din
7 decembrie 2015, Decizia nr. 784 din 17 noiembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 104 din
10 februarie 2016, Decizia nr. 901 din 17 decembrie 2015,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 189 din
14 martie 2016, Decizia nr. 80 din 23 februarie 2016, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I, nr. 373 din 16 mai
2016, Decizia nr. 380 din 7 iunie 2016, publicata in Monitorul
Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 527 din 13 iulie 2016, Decizia
nr. 778 din 15 decembrie 2016, publicata in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, nr. 314 din 3 mai 2017, si Decizia nr. 136
din 14 martie 2017*), nepublicatda in Monitorul Oficial al
Romaniei, Partea |, pana la data pronuntarii prezentei decizii.

19. Intrucat nu au intervenit elemente noi, de natura sa
determine schimbarea acestei jurisprudente, solutia de
respingere a exceptiei de neconstitutionalitate pronuntata de
Curte prin decizile mai sus mentionate, precum si
considerentele care au fundamentat-o isi pastreaza valabilitatea
si in prezenta cauza.

20. Pentru considerentele expuse, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al art. 1—3, al
art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Dorel Puscov in Dosarul nr. 2.900/108/2015 al
Tribunalului Arad — Sectia penala si constata ca dispozitiile art. 3 alin. (3) teza a doua din Codul de procedura penala cu privire
la solutia legislativa potrivit careia exercitarea functiei de verificare a legalitatii trimiterii in judecata este compatibila cu exercitarea
functiei de judecatd, precum si dispozitiile art. 346 alin. (7) din acelasi cod sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Arad — Sectia penala si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea I.

Pronuntata in sedinta din data de 15 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Oana Cristina Puica

*) Decizia nr. 136 din 14 martie 2017 a fost publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 547 din 11 iulie 2017.
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CURTEA CONSTITUTIONALA

DECIZIA Nr.453
din 22 iunie 2017

referitoare la exceptia de neconstitutionalitate a dispozitiilor art. 41 alin. (2)
din Legea nr. 85/2006 privind procedura insolventei

Valer Dorneanu — presedinte
Marian Enache — judecator
Petre Lazaroiu — judecator
Mircea Stefan Minea — judecator
Daniel Marius Morar — judecator
Mona-Maria Pivniceru — judecator
Livia Doina Stanciu — judecator
Varga Attila — judecator

Fabian Niculae — magistrat-asistent

1. Pe rol se afla solutionarea exceptiei de neconstitutionalitate
a dispozitiilor art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, exceptie ridicatd de Societatea ,Electrica
Furnizare” — S.A. din Bucuresti in Dosarul nr. 309/90/2015 al
Tribunalului Vélcea — Sectia a ll-a civila si care formeaza
obiectul Dosarului Curtii Constitutionale nr. 436D/2016.

2. Dezbaterile au avut loc la data de 15 iunie 2016, cu
participarea reprezentantului Ministerului Public, procuror loan
Sorin Daniel Chiriazi, si in prezenta reprezentantului autorului
exceptiei de neconstitutionalitate, domnul avocat Octavian
Popescu din Baroul Bucuresti, precum si a domnului avocat
Alexandru Dimitriu din Baroul Bucuresti, in calitate de
reprezentant al administratorilor judiciari ai Societétii ,Oltchim” —
S.A. din Bucuresti, societatile ,Rominsolv” S.P.R.L. si BDO
Business Restructuring S.P.R.L., ambele din Bucuresti, acestea
fiind consemnate in incheierea de sedinta de la acea data, cand
Curtea, avand in vedere cererea de intrerupere a deliberarilor
pentru o mai buna studiere a problemelor ce formeaza obiectul
cauzei, in temeiul dispozitiilor art. 57 si ale art. 58 alin. (3) din
Legea nr. 47/1992, a améanat pronuntarea pentru data de
22 iunie 2017, cand a pronuntat prezenta decizie.

CURTEA,

avand in vedere actele si lucrarile dosarului, constata
urmatoarele:

3. Prin Incheierea nr. 32 din 23 martie 2016, pronuntata in
Dosarul nr. 309/90/2015, Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a
civila a sesizat Curtea Constitutionala cu exceptia de
neconstitutionalitate a prevederilor art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei, exceptie ridicata
de Societatea ,Electrica Furnizare” — S.A. din Bucuresti, intr-o
cauza avand ca obiect procedura insolventei.

4. in motivarea exceptiei de neconstitutionalitate,
autoarea acesteia arata, in esenta, ca prevederile legale sunt
neconstitutionale, deoarece nu ofera suficiente garantii de
previzibilitate. Ele instituie o masura restrictiva ce permite
administratorului judiciar sa intervina discretionar si nelimitat in
drepturile creditorilor garantati, prin alterarea valorii cu care
creantele garantate sunt inscrise Tn tabelul definitiv al creantelor.

5. Prevederile legale criticate conduc la imposibilitatea
recuperarii integrale a creantei, corespunzator reducerii
garantiilor si, implicit, la atingerea substantei dreptului de

proprietate asupra respectivei creante. Astfel, aplicarea normei
legale contestate conduce in mod evident la eliminarea unei
parti a garantiilor pentru diferenta rezultata in urma evaluarii
patrimoniului societatii supuse procedurii insolventei, conditii in
care creanta garantata detinutd de creditor se divide in mod
artificial si fara acordul acestuia intr-o creanta garantata si o
creanta chirografara, cu consecinta crearii premiselor de
neincasare a ultimei, creditorul ramanand, astfel doar titularul
unui drept de proprietate teoretic si iluzoriu.

6. Asadar, prin reducerea garantiilor aferente unei creante, cu
consecinta directd a imposibilitati de incasare a creantei
devenite chirografara, Tn urma procesului de reevaluare a
patrimoniului societatii debitoare dispus de
lichidator/administratorul judiciar, se anihileaza complet dreptul
de proprietate asupra unei parti dintr-o creanta care, prin
diligenta creditorului/acordul debitorului, manifestate pe
parcursul derularii unor raporturi contractuale, a fost garantata,
ceea ce implica imposibilitatea de recuperare efectiva a sumei.

7. In cauza, aplicarea masurii criticate este in mod evident
disproportionata si creeaza situatii discriminatorii si inechitabile
nejustificate, prin aceea ca masura afecteaza tocmai acei
creditori care au manifestat o mai mare diligentd in cursul
normal al activitatii economice, intelegadnd sa isi securizeze
creantele, si care in situatia insolventei co-contractantului nu
doar ca nu pot anticipa eventualele consecinte pe care garantiile
agreate in vederea indestularii creantelor le-ar putea suferi, ci se
vad chiar lipsiti de nsusi dreptul de proprietate asupra acestor
bunuri.

8. Tribunalul Valcea — Sectia a ll-a civila apreciaza ca
exceptia de neconstitutionalitate este neintemeiata. Instanta
arata ca nu s-a urmarit de catre legiuitor o reducere arbitrara a
cuantumului creantelor garantate, ci, prin operatiunea obligatorie
a evaluarii bunurilor garantate ce trebuie dispusa, in perioada
de observatie a procedurii insolventei, de catre
administratorul/lichidatorul judiciar, in vederea intocmirii tabelului
definitiv al creantelor, s-a urmarit stabilirea unei imagini reale a
valorii creantelor detinute de catre fiecare categorie de creditori,
raportat la momentul intocmirii tabelului definitiv al creantelor.

9. Prin urmare, o eventuala reducere a valorii garantiei pana
la momentul intocmirii tabelului definitiv al creantelor, de regula
ca urmare a reducerii valorii de piata a bunurilor asupra carora
creditorii au instituit garantiile conventionale anterior intrarii in
insolventa a debitorului, are drept consecinta inscrierea la masa
credala in calitate de creante beneficiare ale unei cauze de
preferinta pana la valoarea de piata a garantiei, asa cum este
stabilita prin evaluarea dispusa de administratorul
judiciar/lichidatorul judiciar, efectuata de un evaluator desemnat
potrivit prevederilor art. 23 din Legea nr. 85/2006.

10. Aceasta operatiune de evaluare se circumscrie definitiei
creantei garantate date de art. 3 pct. 9 din Legea nr. 85/2006,
definitie conform céreia creditorul garantat este cel ce detine o
creanta cu o valoare mai mare decéat valoarea bunului/bunurilor
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din patrimoniul debitoarei asupra carora a fost constituita
garantia.

11. Chiar daca un creditor are o garantie valabila, atat timp
cat nu este reflectata in tabelul de creante, dreptul de preferinta
este lipsit de eficientd. In aceste conditi, masura
administratorului judiciar/lichidatorului judiciar de inscriere drept
chirografara a unei creante Tn fapt garantate nu poate sa stinga
dreptul de preferinta, insa il poate face inaplicabil in cadrul
procedurii.

12. Astfel, un creditor in fapt garantat, dar cu creanta
inscrisd, total sau partial, in categoria creantelor chirografare,
va fi decazut, in mod corespunzator, din drepturile specifice unui
creditor garantat inscris la masa credala.

13. Potrivit prevederilor art. 30 alin. (1) din Legea nr. 47/1992,
incheierea de sesizare a fost comunicata presedintilor celor
doua Camere ale Parlamentului, Guvernului si Avocatului
Poporului, pentru a-si exprima punctele de vedere asupra
exceptiei de neconstitutionalitate.

14. Guvernul considera ca exceptia de neconstitutionalitate
este neintemeiata. Acesta arata ca solutia legislativa continuta
de textul criticat nu incalca drepturile creditorilor, ci, dimpotriva,
reprezinta expresia vointei legiuitorului care a inteles sa acorde
o protectie deosebita creditorilor diligenti, care si-au protejat
creanta cu o garantie reala, optiunea legiuitorului fiind pe deplin
justificata.

15. Instituirea obligativitatii evaluarii bunurilor garantate care
trebuie dispusa de administratorul sau lichidatorul judiciar, in
vederea intocmirii tabelului definitiv al creantelor, nu are ca efect
reducerea cuantumului creantelor garantate, ci, dimpotriva,
stabilirea nivelului real al valorii creantelor detinute de catre
fiecare categorie de creditori. Evaluarea nu este realizata, in
mod discretionar, de catre administratorul judiciar/lichidatorul
judiciar, astfel cum se sustine in exceptia de
neconstitutionalitate, ci acesta doar dispune unui evaluator s&
realizeze evaluarea bunului, conform standardelor internationale
de evaluare. In plus, masura inscrierii unei creante garantate in
tabelul de creante, la valoarea stabilitd prin evaluare, este
supusa controlului judecatorului sindic, care are la dispozitie
parghii procedurale de verificare (poate dispune o expertiza
tehnica imobiliara).

16. Presedintii celor doua Camere ale Parlamentului si
Avocatul Poporului nu au comunicat punctele lor de vedere
asupra exceptiei de neconstitutionalitate.

CURTEA,

examinand incheierea de sesizare, punctul de vedere al
Guvernului, raportul intocmit de judecatorul-raportor, concluziile
partilor prezente, concluziile procurorului, dispozitiile legale
criticate, raportate la prevederile Constitutiei, precum si Legea
nr. 47/1992, retine urmatoarele:

17. Curtea Constitutionald a fost legal sesizata si este
competenta, potrivit dispozitiilor art. 146 lit. d) din Constitutie,
precum si ale art. 1 alin. (2), ale art. 2, 3, 10 si 29 din Legea
nr. 47/1992, sa solutioneze exceptia de neconstitutionalitate.

18. Obiectul exceptiei de neconstitutionalitate il constituie
dispozitile art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind
procedura insolventei, publicatd in Monitorul Oficial al Romaniei,
Partea |, nr. 359 din 21 aprilie 2006. Dispozitiile legale criticate
au urmatorul cuprins: ,(2) Prin exceptie de la prevederile
alin. (1), creantele garantate se inscriu in tabelul definitiv pdna
la valoarea garantiei stabilitd prin evaluare, dispusd de
administratorul judiciar sau de lichidator. In cazul in care

valorificarea activelor asupra carora poarta garantia se va face
la un pret mai mare decat suma inscrisé in tabelul definitiv sau
definitiv consolidat, diferenta favorabila va reveni tot creditorului
garantat, chiar dacd o parte din creanta sa fusese inscrisa drept
creanta chirografard, p4na la acoperirea creantei principale si a
accesoriilor ce se vor calcula.”

19. Curtea observa ca Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei a fost abrogatd prin Legea nr. 85/2014 privind
procedurile de prevenire a insolventei si de insolventa, publicata
in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 466 din 25 iunie
2014. Avand in vedere considerentele Deciziei nr. 766 din
15 iunie 2011, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |,
nr. 549 din 3 august 2011, dar si dispozitiile art. 343 din Legea
nr. 85/2014, potrivit carora ,Procesele incepute inainte de
intrarea in vigoare a prezentei legi ramén supuse legii aplicabile
anterior acestei date”, Curtea urmeaza sa analizeze dispozitiile
art. 41 alin. (2) din Legea nr. 85/2006 privind procedura
insolventei, Tntrucéat continua sa isi produca efectele in prezenta
cauza.

20. In opinia autoarei exceptiei de neconstitutionalitate,
dispozitiile legale criticate Tncalca dispozitiile constitutionale
cuprinse n art. 1 alin. (5) In componenta sa privind calitatea
legii, art. 15 privind universalitatea drepturilor, art. 44 alin. (1)
privind dreptul de proprietate, art. 45 privind libertatea
economica, art. 53 alin. (2) teza a doua privind restrangerea
exercitiului unor drepturi sau al unor libertati, si in art. 135
alin. (2) lit. a) privind economia si finantele publice.

21. Examinand exceptia de neconstitutionalitate, Curtea
constatd ca prevederile legale criticate constituie, de fapt,
dispozitii de favoare pentru creditorul garantat. Astfel, creantele
garantate se Thscriu Tn tabelul definitiv pana la valoarea garantiei
stabilita prin evaluare, dispusa de administratorul judiciar sau
de lichidator. In cazul in care valorificarea activelor asupra
carora poarta garantia se va face la un pret mai mare decét
suma finscrisa in tabelul definitiv sau definitiv consolidat,
diferenta favorabila va reveni tot creditorului garantat, chiar daca
o parte din creanta sa fusese inscrisa drept creanta
chirografara, pana la acoperirea creantei principale si a
accesoriilor ce se vor calcula.

22. Autoarea exceptiei de neconstitutionalitate este
nemultumitd de faptul cd in urma valorificarii bunului ce
garanteaza o datorie, creditorul, aflat de data aceasta n postura
de creditor chirografar, nu se poate indestula din suma de bani
obtinutd suplimentar in urma valorificarii acestui bun si pentru
datoriile sale care nu au fost garantate in vreun fel, ci aceasta
este distribuita creditorilor chirografari. Cu alte cuvinte, aceasta
sustine ca acea calitate de creditor garantat ar trebui sa
prevaleze inclusiv in privinta creantelor rezultate din raporturi
juridice negarantate in vreun fel.

23. Referitor la art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii, Curtea retine ca prin Decizia nr. 1 din 11 ianuarie
2012, publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea |, nr. 53
din 23 ianuarie 2012, a constatat ca, de principiu, orice act
normativ trebuie sa indeplineasca anumite conditii calitative,
printre acestea numarandu-se previzibilitatea, ceea ce
presupune ca acesta trebuie sa fie suficient de precis si clar
pentru a putea fi aplicat; astfel, formularea cu o precizie
suficienta a actului normativ permite persoanelor interesate —
care pot apela, la nevoie, la sfatul unui specialist — sa prevada
intr-o masura rezonabild, in circumstantele spetei, consecintele
care pot rezulta dintr-un act determinat. Desigur, poate sa fie
dificil sa se redacteze legi de o precizie totala si o anumita
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suplete poate chiar sa se dovedeasca de dorit, suplete care nu
afecteaza insa previzibilitatea legii (a se vedea, in acest sens,
Decizia Curtii Constitutionale nr. 903 din 6 iulie 2010, publicata
in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea |, nr. 584 din 17 august
2010 si Decizia Curtii Constitutionale nr. 743 din 2 iunie 2011,
publicata in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I, nr. 579 din
16 august 2011, precum si jurisprudenta Curtii Europene a
Drepturilor Omului cu privire la care se retin, spre exemplu,
Hotararea din 15 noiembrie 1996, pronuntata in Cauza Cantoni
impotriva Frantei, paragraful 29, Hotararea din 25 noiembrie
1996, pronuntata in Cauza Wingrove impotriva Regatului Unit,
paragraful 40, Hotararea din 4 mai 2000, pronuntata in Cauza
Rotaru impotriva Romaniei, paragraful 55, Hotararea din
9 noiembrie 2006, pronuntata in Cauza Leempoel & S.A. ED.
Cine Revue impotriva Belgiei, paragraful 59).

24. Curtea retine ca evaluarea unui bun in cadrul procedurii
insolventei poate fi dispusa si de administratorul judiciar. Din
interpretarea prevederilor legale referitoarea la efectuarea
lichidarii rezulta faptul ca o astfel de evaluare se face doar de
catre un expert evaluator in conformitate cu anumite standarde
internationale de evaluare [art. 116 alin. (3) din Legea
nr. 85/2006]. Asadar, n niciun caz nu se pune problema unor
criterii arbitrare de evaluare. In aceste conditii, nu se poate
constata incalcarea art. 1 alin. (5) in componenta sa privind
calitatea legii.

25. In ceea ce priveste invocarea art. 15 privind
universalitatea drepturilor, art. 44 alin. (1) privind dreptul de
proprietate, art. 45 privind libertatea economica si in art. 135
alin. (2) lit. a) privind economia si finantele publice, pentru a
verifica daca aceste dispozitii constitutionale sunt incalcate,
Curtea retine ca este nevoie sa analizeze mecanismul
satisfacerii creantelor garantate, mecanism prevazut de
prevederile legale criticate.

26. Astfel, iIn momentul in care se face evaluarea este posibil
ca creditorul garantat cu bunul evaluat sa constate ca suma la
care este evaluat bunul este mai mica decéat valoarea creantei
garantate. Legea permite ca pentru restul de creanta, creditorul
garantat sa fie inscris In randul creditorilor chirografari in
speranta valorificarii complete a acesteia, acordandu-i, pe cale
de consecinta, cu privire la acest rest de creantd, insa, statutul

de creditor chirografar privilegiat. Daca pe bunul valorificat se
obtine mai mult decat s-a estimat prin raportul de evaluare,
creditorul garantat este indreptatit la suma obtinuta in plus in
vederea satisfacerii complete a creantei sale garantate, chiar
daca in faza initiala s-a socotit ca nu isi va putea satisface
complet creanta garantata. Daca creditorul garantat are si
calitatea de creditor chirografar (insa, in urma unor raporturi
juridice negarantate in vreun fel) el vine Tn concurs cu ceilalti
creditori chirografari, aflati Th aceeasi situatie juridica.

27. Textul legal criticat nu prezintd niciun viciu de
constitutionalitate, creditorul garantat primeste suma de bani
obtinuta prin valorificarea bunului (in limita creantei garantate),
chiar daca initial bunul a fost evaluat la o valoare mai mica si
chiar daca pentru diferenta neacoperita in urma evaluarii initiale
a fost socotit, creditor chirografar privilegiat [cu toate ca raportul
sau juridic fusese garantat prin bunul valorificat]. Creditorul
garantat are, Tn aceste conditii favorabile, toate sansele sa isi
valorifice intreaga creantad garantata. Cu alte cuvinte, calitatea
sa de creditor garantat si diligenta sa sunt protejate, ad litteram,
si cu privire la suma de bani obtinuta suplimentar.

28. Este adevarat ca legiuitorul a inteles sa acorde o protectie
deosebita creditorilor care au fost diligenti si care si-au protejat
creanta cu o garantie reald, insa acesta a avut in vedere si
principiul echitatii atunci cand izvorul obligatiilor il reprezinta
raporturi juridice negarantate, in sensul ca a inteles sa protejeze
si pe creditorul chirografar care incearca sa previna o paguba in
fata creditorului garantat care urmareste sa maximizeze un céastig.
Cu alte cuvinte, protectia creditorului garantat este asigurata
numai in limita garantiei pe care a inteles sa o constituie de
comun acord cu debitorul sau. Calitatea de creditor garantat nu
poate fi extinsa si in privinta unor raporturi juridice negarantate.

29. Avand in vedere considerentele de mai sus, precum Si
faptul ca instanta de contencios constitutional nu a putut retine
incalcarea art. 1 alin. (5), art. 15, art. 44 alin. (1), art. 45 privind
libertatea economica si a art. 135 alin. (2) lit. a) privind economia
si finantele publice, Curtea constatd ca prevederile art. 53
alin. (2) teza a doua privind restrangerea exercitiului unor
drepturi sau al unor libertati nu sunt incidente in cauza.

30. Pentru considerentele expuse mai sus, in temeiul art. 146 lit. d) si al art. 147 alin. (4) din Constitutie, precum si al
art. 1—3, al art. 11 alin. (1) lit. A.d) si al art. 29 din Legea nr. 47/1992, cu unanimitate de voturi,

CURTEA CONSTITUTIONALA

In numele legii

DECIDE:

Respinge, ca neintemeiata, exceptia de neconstitutionalitate ridicatd de Societatea Electrica Furnizare — S.A. din
Bucuresti in Dosarul nr. 309/90/2015 al Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si constata ca prevederile art. 41 alin. (2) din Legea
nr. 85/2006 privind procedura insolventei sunt constitutionale in raport cu criticile formulate.

Definitiva si general obligatorie.

Decizia se comunica Tribunalului Valcea — Sectia a ll-a civila si se publica in Monitorul Oficial al Roméaniei, Partea .

Pronuntata in sedinta din data de 22 iunie 2017.

PRESEDINTELE CURTII CONSTITUTIONALE
prof. univ. dr. VALER DORNEANU

Magistrat-asistent,
Fabian Niculae
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HOTARARI

ALE GUVERNULUI

ROMANIEI

GUVERNUL ROMANIEI

HOTARARE
privind scoaterea din inventarul centralizat al bunurilor din domeniul public al statului a unor
bunuri aflate in administrarea Ministerului Transporturilor si in concesiunea Companiei Nationale
Administratia Porturilor Dunarii Maritime — S.A. Galati

n temeiul art. 108 din Constitutia Romaniei, republicata, si al art. 20 din Legea nr. 213/1998 privind bunurile proprietate

publica, cu modificarile si completarile ulterioare,

Guvernul Roméniei adopta prezenta hotarare.

Art. 1. — Se aproba scoaterea din inventarul centralizat al
bunurilor din domeniului public al statului a bunurilor inscrise la
nr. MFP 33929 si MFP 33931, aflate in administrarea
Ministerului Transporturilor si in concesiunea Companiei
Nationale Administratia Porturilor Dunarii Maritime — S.A.
Galati, avand datele de identificare prevazute in anexa care face
parte integrantd din prezenta hotarére, ca urmare a Sentintei
civile nr. 89/2004, pronuntata de Judecatoria Macin, ramasa

definitiva si irevocabild prin Decizia civila nr. 467/C/2006,
pronuntata de Curtea de Apel Constanta.

Art. 2. — Ministerul Transporturilor, impreuna cu
Ministerul Finantelor Publice, va opera modificarea
corespunzatoare a anexei nr. 16 la Hotararea Guvernului
nr. 1.705/2006 pentru aprobarea inventarului centralizat al
bunurilor din domeniul public al statului, cu modificarile si
completarile ulterioare.

PRIM-MINISTRU
MIHAI TUDOSE

Bucuresti, 27 septembrie 2017.
Nr. 708.

Contrasemneaza:

p. Ministrul transporturilor,
Ninel Cercel,
secretar de stat
Viceprim-ministru, ministrul dezvoltarii regionale,
administratiei publice si fondurilor europene,

Sevil Shhaideh

Ministrul finantelor publice,
lonut Misa

ANEXA

DATELE DE IDENTIFICARE
ale bunurilor imobile aflate in domeniul public al statului si in administrarea Ministerului Transporturilor din Punct
de incarcare Gura Arman si Punct de incarcare Turcoaia, care se scot din inventarul centralizat al bunurilor imobile
apartinand domeniului public al statului ca urmare a Sentintei civile nr. 89/2004, pronuntata de Judecatoria Macin,
ramasa definitiva si irevocabila prin Decizia civila nr. 467/C/2006, pronuntata de Curtea de Apel Constanta

Nr Valoarea
crt. Nr. M.F. Codul de clasificatie [ Denumirea Descrierea tehnica de ir(1|ve)ntar Situatia juridica actuala
’ ei
Domeniul public al statului, aflat in
administrarea Ministerului
Punct de incarcare Transporturilor —
Gura Arman — teren CUI 13633330 — si in concesiunea
1 33929 8.18.01 Teren portuar 995.500 Companiei Nationale Administratia
Sp =102.168 mp Porturilor Dunarii Maritime — S.A.
Galati, conform Contract concesiune
nr. LO/3.447/2008
Domeniul public al statului, aflat in
N administrarea Ministerului
Fnot de Incarcare Transporturilor — CUI 13633330 — si
2 33931 8.18.01 Teren ortuar 6.000 in concesiunea Companiei Nationale
S _p61 6.58 m Administratia Porturilor Dunarii Maritime —
P= ’ P S.A. Galati, conform Contract
concesiune nr. LO/3.447/2008
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ACTE ALE ORGANELOR DE SPECIALITATE
ALE ADMINISTRATIEI PUBLICE CENTRALE

AGENTIA NATIONALA DE CADASTRU S| PUBLICITATE IMOBILIARA

ORDIN
privind aprobarea inceperii lucrarilor de inregistrare
sistematica a imobilelor, pe sectoare cadastrale, in 6 unitati
administrativ-teritoriale din judetul Mures

Avéand in vedere prevederile art. 11 alin. (1) din Legea cadastrului si a
publicitatii imobiliare nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile
ulterioare,

nr. 7/1996, republicata, cu modificarile si completarile ulterioare,

directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate
Imobiliara emite prezentul ordin.

Art. 1. — Se aproba inceperea lucrarilor de inregistrare sistematica a
imobilelor, pe sectoare cadastrale, situate pe teritoriul a 6 unitati administrativ-
teritoriale din judetul Mures, dupa cum urmeaza:

a) unitatea administrativ-teritoriala Batos — sectoarele cadastrale nr. 55, 56,
57, 58, 60, 77, 78, 80, 84, 89, 90, 91, 92, 103, 105, 106, 110, 117, 118, 125, 126,
133, 134, 135, 136 si 137;

b) unitatea administrativ-teritoriala Ganesti — sectoarele cadastrale nr. 49,
50, 52, 56, 57, 58, 60, 62, 74, 76, 77, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88 si 89;

¢) unitatea administrativ-teritoriala Panet — sectoarele cadastrale nr. 23, 24,
40, 45, 46, 47, 61, 67, 68, 69, 77, 87, 88, 89, 96, 97, 98, 109, 122, 123, 124, 132,
133, 134, 142, 149, 150, 151, 159, 160, 161, 169, 172 si 193;

d) unitatea administrativ-teritoriala Raciu — sectoarele cadastrale nr. 8, 9, 13,
14,15, 16, 25, 26, 49, 50, 52, 99, 122, 123, 124, 129, 130, 147, 158, 159, 160, 161,
169, 170, 171 si 174;

e) unitatea administrativ-teritoriala Suseni — sectoarele cadastrale nr. 4, 5,
7,9, 11,15, 16, 19, 21, 25, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 37, 38, 39, 40, 41, 42, 51,
53, 54, 55, 59, 63, 64 si 68;

f) unitatea administrativ-teritoriald Valea Largd — sectoarele cadastrale nr. 1,
2,5,7,12,13,14,17,19, 20, 22, 28, 30, 32, 33, 34, 37, 39, 40, 43, 49, 50, 52, 53,
57, 58, 59, 60, 61, 64, 65, 66, 68 si 69.

Art. 2. — Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se
desfasoara lucrarile de inregistrare sistematica a imobilelor este prevazuta in
anexele nr. 1—6%) la prezentul ordin.

Art. 3. — Anexele nr. 1—6 fac parte integranta din prezentul ordin.

Art. 4. — Prezentul ordin se publica in Monitorul Oficial al Romaniei, Partea I.

Directorul general al Agentiei Nationale de Cadastru si Publicitate Imobiliara,
Radu Codrut Stefanescu

Bucuresti, 19 septembrie 2017.
Nr. 1.252.

*) Anexele nr. 1—6 sunt reproduse in facsimil.
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ANEXA Nr. 1

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Tnregistrare sistematica

Judet: MURES
UAT: Batos

Sectoare: 55, 56, 57, 58, 60, 77, 78, 80, 84, 89, 90, 91, 92, 103, 105, 106, 110, 117, 118, 125,

126, 133, 134, 135, 136, 137
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ntarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de inregistrare sistematica

Judet: MURES
UAT: Ganesti
Sectoare: 49, 50, 52, 56, 57, 58, 60, 62, 74, 76, 77, 79, 81, 82, 83, 84, 85, 86, 87, 88, 89
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ANEXA Nr. 3

Reprezentarea grafica a sectoarelor cadastrale in care se desfasoara lucrari de Tnregistrare sistematica
Judet: MURES
UAT: Panet
Sectoare: 23, 24, 40, 45, 46, 47, 61, 67, 68, 69, 77, 87, 88, 89, 96, 97, 98, 109, 122, 123, 124, 132,
133, 134, 142, 149, 150, 151, 159, 160, 161, 169, 172, 193
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ABONAMENTE LA PUBLICATIILE OFICIALE PE SUPORT FIZIC
— Preturi pentru anul 2017 —

Valoare )
c':‘lr; Denumirea publicatiei (TVA 5% inclus) — lei
' 12 luni 3 luni 1 luna
1. Monitorul Oficial, Partea | 1.310 360 131
2. [Monitorul Oficial, Partea I, limba maghiara 1.640 150
3. | Monitorul Oficial, Partea a Il-a 2.460 220
4. [ Monitorul Oficial, Partea a lll-a 470 50
5. | Monitorul Oficial, Partea a IV-a 1.880 170
6. Monitorul Oficial, Partea a Vl-a 1.750 160
7. [ Monitorul Oficial, Partea a Vll-a 600 55
8. | Colectia Legislatia Romaniei 500 130
9. [Colectia Hotaréri ale Guvernului Romaniei 800 75
NOTA:
Monitorul Oficial, Partea | bis, se multiplica si se achizitioneaza pe baza de comanda.
ABONAMENTE LA PRODUSELE IN FORMAT ELECTRONIC
— Preturi pentru anul 2017 —
Abonamentul FLEXIBIL
(Monitorul Oficial, Partea | + alte 3 parti ale Monitorului Oficial, la alegere)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 60 150 380 910 2.000 550 1.380 3.450 8.280 18.220
ExpertMO 100 250 630 1.510 3.320 1.000 2.500 6.250 15.000 | 33.000
Abonamentul COMPLET
(Monitorul Oficial, Partea | + toate celelalte parti ale Monitorului Oficial)
Produs Lunar Anual
Online/ Retea Retea Retea Retea Online/ Retea Retea Retea Retea
Monopost 5 25 100 300 Monopost 5 25 100 300
AutenticMO 70 180 450 1.080 2.380 650 1.630 4.080 9.790 21.540
ExpertMO 120 300 750 1.800 3.960 1.200 3.000 7.500 18.000 | 39.600
[ Colectia Monitorul Oficial n format electronic, oricare dintre partile acestuia | 70 lei/an
Preturile sunt exprimate n lei si contin TVA.
Mai multe informatii puteti gasi pe site-ul www.expert-monitor.ro, unde puteti aplica online comanda.
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